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Der  harmlose  Geschmack

oder  sagen w ir  l i ebe r  de r  po l y is t i s che  Geschmack
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Der  harmlose  Geschmack  oder  sagen  wir  l ie -
ber  der  per for ie r t e  Geschmack  oder  sagen 
wir  l ieber  der  ve rmisch t e  Geschmack  oder 
sagen  wir  l ieber  der  ze r r is sene  Geschmack 
oder  sagen  wir  l ieber  der  he t e romorphe  Ge-
schmack  oder  sagen  wir  l ieber  der  ve r wir r t e 
Geschmack  oder  sagen  wir  l ieber  der  geän-
der t e  Geschmack  oder  sagen  wir  l ieber  der 
po lymorphe   Geschmack  oder  sagen  wir  l ie -
ber  der  Pende lgeschmack  oder  sagen  wir 
l ieber  der  po lydia lek t is che  Geschmack  oder 
sagen  wir  l ieber  der  Ausze i tgeschmack  oder 
sagen  wir  l ieber  der  Derze i tgeschmack  oder 
sagen  wir  l ieber  der  po ly is t is che  Geschmack 
–  wenn´s  grad im Haus  nich t  brennt.

P  a  r  t  i  k  e  l  c  h  e  n

„Wir  haben a l l e“,  w ieder  e in  Andere r  mein-
t e,  „wir  haben a l l e  k i t s chige  Par t ike l chen. 
S ind  aber  ke ine  Vo l lk i t s cher.  Wir  haben a l l e 
Sonnenpar t ike l chen.  S ind  aber  ke in  Sonnen-
sche in.  Wir  haben a l l e  phi losophische  Par-
t ike l chen.  S ind  aber  ke ine  Phi losophen.  Wir 
haben a l l e  b iogra f is che  Par t ike l chen.  Ha-
ben  aber  ke ine  B iogra f ie.  Wir  haben a l l e 
romant ische  Par t ike l chen.  Suchen  aber  nich t

d ie  ‚B laue  B lume’.  Wir  haben a l l e  faschis t is che 
Par t ike l chen.  S ind  se lbs t ve rs tänd l ich  Ant i fa-
schis t en.  Wir  haben a l l e  desi l lus ionie rende 
Par t ike l chen.  S ind  aber  ke ine  Fins t e r l inge. 
Wir  haben a l l e  idea l is t is che  Par t ike l chen. 
De l i r ie ren  aber  nich t  ‚Se id  umsch lungen Mi l -
l ionen’.  Wir  haben a l l e  d i l e t t an t is che  Par t i-
ke l chen.  S ind  aber  ke ine  Di le t tan t en.  Wir  ha-
ben  a l l e  Wüs tenpar t ike l chen.  S ind  aber  ke ine 
Kame le.  Wir  haben a l l e  provoka t ive  Par t ike l-
chen.  S ind  aber  ke ine  Provoka teure.“

Ha l t en  wir  f e s t,  de r  harmlose  Geschmack 
–  oder  sagen  wir  l ieber  der  per for ie r t e  Ge-
schmack  –  e r  en t s t eh t  durch  Zersp l i t t e rung.

„Vom Leben  ve rs t ehe  ich  nich t s“,  w ieder  e in 
Andere r  mein t e,  „ ich  in t e ress ie re  mich  f ür 
Kuns t“. 

E  m a  n  z  i  p  i  e  r  t

D ie  b i ldner ischen  Mi t t e l,  s ie  s ind  be f re i t,  w ie-
der  e in  Andere r  mein t e.
Bekannt l ich  –  derze i t  und  heu tzu tag  –  B i ld, 
Objek t,  Ak t ion,  Fo to,  V ideo,  E lek t ronik,  In t e r-
ne t,  s ie  präsen t ie ren  s ich  nebene inander.



Und innerha lb  der  Male re i  Express ives,  Rea-
l is t is ches,  Kons t ruk t i ves,  ink lus iv  Ver f remden 
und I r r i t ie ren,  s ie  präsen t ie ren  s ich  nebene i-
nander. 
Die  b i ldner ischen  Mi t t e l,  s ie  s ind  be f re i t,  s ie 
s ind  emanzipie r t.  Und t ragen  a l l e  e inen  lan-
gen  Bar t.  Und t ragen  a l l e  e inen  langen Bar t. 
Harmlos  s ind´s  gwordn.  Harmlos.
S ich  aufgrund bi ldner ischer  Mi t t e l  gar  radi-
ka l,  provoka t iv,  modern  zu  ve rs t ehen,  avant-
gardis t is ch  zu  f üh len,  `n  Se lbs tmissve rs tänd-
nis  is t ´s .  Pe in l ich  is t ´s .  Pe in l ich.
Ein  Begr i f f  s ch le ich t  s ich  e in:  de r  harmlose 
Geschmack  –  oder  sagen  wir  l ieber  der  ve r-
misch t e  Geschmack.

„Propheze ien  gi l t  n ich t  mehr“,  wieder  e ine  An-
dere  mein t e,  „Propheze ien  is t  abgeschaf f t .“

P  f  f    u  n  s  c  h  e  i  n  b  a  r

Fächerbi ld-Überbi ld  (somi t  und demzufo l-
ge),  s ie  kommen pf f  unsche inbar  daher.  S ie 
hängen pf f  unsche inbar  herum.  P f f  harmlos 
schaun s ie  dre in.

So  sagen wir  mal,  so  behaupten  wir  mal.

Die  nächs t e  S t reuung bi t t e .
„K le ine  B i ldchen  –  ganz  nah muss t  da  ran. 
Zer f l e ck t  –  und nix  b le ib t  hängen.  So  v ie le 
Mini- In format ionen  –  nix  kanns t  d ir  merken. 
Und wenn du  dir  e in  De ta i l  ma l  vorknöpf s t 
–  ve r wisch t-ve r waschne  Ansynthe t is ie re re ien. 
Wenn da wer  so  ze rkni t t e r t  auf t r i t t,  so  is t  das 
ke ine  Empfeh lung,  s ich  so  d ispers iv  auf f ühr t, 
n ix  an  Power  geht  da  aus,  so  ze rs t ücke l t  r um-
e ie r t,  dann kanns t  du  ihn  ve rgessen.“  Wieder 
e ine  Andere  mein t e.

Eins t,  se ine rze i t,  ehedem,  dazumal:  „Phäno-
mena l  harmlos,  me thodisch  ex t ra  profund,  ich 
f ür  mich  warb,  ich  f ür  mich  t romme l t e,  im Ge-
gensa tz  zu,  ach  sagen wir  mal:  phänomenal 
f e t z ig,  me thodisch  p lemplem,  im Gegensa tz 
zu,  ach  sagen wir  mal:  phänomenal  g igan-
t is ch,  me thodisch  bäbä“,  Thomas  Riede l (chen) 
mein t e. 

„Ein  Küns t l e r,  de r  l ebendig  is t,  ze r fä l l t “,  w ie-
der  e in  Andere r  mein t e.

P  o  l  y  d  i  a  l  e  k  t  i  s  c  h
 
(„Eine  Par t e i,  d ie  l ebendig  is t,  ze r fä l l t “,  He-



ge l  so l l ´s  gesag t  haben.  Mein  Ko l l ege,  e r  va-
r i ie r t e  nur.  Aber  lassen  wir  das.  Sagen wir 
po lydia lek t is ch  dazu.)

„Geschmäcker  g ib t ´s  v ie le“,  wieder  e in  Ande-
re r  mein t e,  „der  harmlose  Geschmack  f re i l ich 
–  oder  sagen  wir  l ieber  der  he t e romorphe 
Geschmack  –,  de r  derze i t  küns t l e r is ch  gege-
bene,  der  derze i t  f ä l l ige,  de r  derze i t  red l iche, 
den  wir  hie r  meinen,  von  dem wir  e rzäh len, 
um den  wir  uns  bemühn,  den  wir  hie r  ve r-
suchen  zu  beobachten  und zu  e r f inden,  den 
wir  ve rsuchen  zu  machen und zu  kons t ruie-
ren,  den  wir  ve rsuchen  zu  spinnen  und zu  e r-
fan tas ie ren,  den  wir  ve rsuchen  zu  e rküns t e ln 
und zu  s t rapazie ren,  den  wir  ve rsuchen  zu 
proj iz ie ren  und zu  super ie ren  –  e r  is t  e in  ins 
Fächerbi ld  ze r fächer t e r,  e in  ins  Überbi ld  ve r-
dreh te r,  e in  durch  und durch  ve rpo ly is ie r t e r, 
e in  durch  und durch  bru ta ls t  po lydia lek t is cher 
Geschmack. 

„Wow“,  der  Spö t t e r  mein t e,  de r  Spö t t e r  spo t-
t e t e,  „das  hä t t  ich  nich t  e r war t e t,  das  hä t t  ich 
nich t  gedacht“.

W i  d  e  r  r  u  f

Da s t immt  doch  was  nich t.  Da is t  doch  was 
fau l.  Das  is t  doch  Ufo-Ar t  und Geis t e rbahn. 
Das  is t  doch  Häschen-Zaubern,  das  s ind  doch 
Taschenspie le r-Tr icks.  Wär  nich t  e in  Rückru f 
mal  fä l l ig?  e in  Wider ru f ?

„Wir  wider ru f en  a l l e s,  insbesondere  den  Wi-
der ru f“,  de r  Wider ru f e r  mein t e,  de r  Wider ru-
f e r  wider r ie f. 

„ I rgendwas  sch läg t  immer  zurück“,  wieder 
wer  mein t e.

*

E  i  n    N a  c  h  w o  r  t    b  i  t  t  e

„Wenn schon e in  Vor wor t  f eh l t “,  w ieder  e ine 
Andere  mein t e,  „dann je t z t  e in  Nachwor t  b i t -
t e“.

Wir  umschnuppern  e in  Phantom:  den  harm-
losen  Geschmack. 
Wege,  I r r l ich t e r,  Symptome –  ve rsch lagene, 
ve rsch lungene,  labyr in thische,  he l l e,  f ins t e re,



manche  f ühren  im Kre ise,  manche  enden im 
Gebüsch.  I ch  gehe  nich t  a l l e  Wege,  mal  da, 
mal  dor t.  Nich t  unent weg t,  nur  ab  und zu. 
Wir  umschnuppern  e in  Phantom:  den  po ly-
is t is chen  Geschmack. 

Da in t e ress ie r t  s ich  wer  f ür  Par t ike l chen.  Für 
k le ine  Häppchen.  Für  v ie le.  Für  ve rschiedene. 
Für  d ie  Idee  vom Fle ck.  Für  F le cke r l -Anthro-
po logie.  Für  e in  Verpo ly is ie ren  der  Subjek t -
Objek t -Medium-Tr iade,  l e t z t end l ichs t. 

„Wir  haben a l l e  ...“  –  In  `nen  Formal ismus 
gera ten,  in  `nen  Automat ismus  geru t sch t.  Ein 
Wir-haben-a l l e -Spie l .  Ein  W i r - h a b e n - a l l e -
Kons t ruk t.  Eine Wir-haben-a l l e -Fa tamorga-
na.  Zu  wei t e ren  Über legungen f ühr t ´s  und zu 
wei t e ren  Kos tbarke i t en.  Oder  zu  Imagina t ion 
und Küns t l ichem.  Oder  zu  Qua t sch,  Schro t t, 
Be t rügere ien.
Harmlos,  dann kommt  Unruhe  auf. 

((`s  Samme ln  von  Fächerpar t ike ln,  ´s  Verschie-
ben  von  Überperspek t i ven,  man kann Gese l l -
s chaf t s sp ie le  daraus  machen,  man kann der-
l e i  über t ragen,  z.B.  auf  Spazie ren-Gehen im 
Per lacher  Fors t.))

Imaginie ren  is t  n ich t  sp innen.  „Fantasie  is t 
n ich t  Wil lkür“,  Musi l  me in t e. 

„Gutes,  a l t e s  Europa,  gu te s  a l t e s  Abend land, 
was  können wir  da  noch  gebrauchen?  Par t i-
ke l chen,  s ind´s,  Par t ike l chen  können wir  ge-
brauchen.  Gutes,  a l t e s  Amer ika,  mal  kurz  `ne 
Führungsro l l e  gespie l t,  was  können wir  da 
noch  gebrauchen?  Par t ike l chen  s ind´s,  Par t i-
ke l chen  können wir  gebrauchen.  Gute,  neue 
Schwe l len länder,  was  können wir  gebrauchen? 
Par t ike l chen,  s ind´s,  Par t ike l chen  können wir 
gebrauchen.“  Thomas  Riede l (chen)  mein t e, 
Thomas  Riede l (chen)  ganz  übergeschnappt : 
„`n  Schni t t  is t  da  pass ie r t.  Nich t  nur  z wischen 
M1 und M2.  Eine r  durch  die  We l t.  Oder  –  nun 
denn –  in  eurem Hirnkas t e r l  nur,  in  eurem 
Köpfchen  nur?“ 

Der  po lymorphe  Geschmack  (zu  euphemis-
t is ch?)  –  oder  sagen  wir  l ieber  der  po ly is t is che 
Geschmack  (zu  küns t l ich?):  e in  dubioses  Un-
t e r fangen,  e in  nebu löses  Unte r fangen.  Zwei 
Aspek te  haben wir  genannt :  a  d ie  Zersp l i t t e -
rung (d ie  der  Subjek t -Objek t -Medium-Tr iade), 
b  das  inz wischen  a l l se i t s  bekannte  Ende  der 
Avantgarde  (das  der  Mono-Power).



Zu Punk t  b  be isp ie lswe is,  was  s ich  daraus  o f -
f iz ie l l  in  unsre r  Branch  en t wicke l t e,  w ir  sagen 
‚prak t ikab le r  Modernismus’  dazu. 
(„Gr insgr ins,“  wieder  e in  Andere r  mein t e, 
„e ine  neue  Mi t t e?  hee?  e ine  andere  a ls  in  den 
50er  Jahren?  hee?  e ine  andere  a ls  d ie  sed l-
mayr ische?  hee?  die smal  mi t  pos tavantgardi-
s t is chen  Mi t t e ln?  hee?  die smal  e ine,  d ie  ach 
so  modern  s ich  f üh l t ?  hee?  a ls  de rze i t ige r 
Geschmacks to ta l i t a r ismus?  hee?“)

Auf  `ne r  Vernis sage  es  war:  „Du,  ich  ze ig  Dir 
was.  Da in  der  Ecke  häng t  e t was.  Was  Beson-
deres  is t ´s .  Ein  Meis t e r werk.  Es  ha t  `nen  Pre is 
bekommen.  Einen  Jubi läumspre is,  e inen  ve r-
go lde t en.  Es  is t  das  1.000.000s t e  Ta fe lb i ld 
in  Schwarz-Monochrom.“  Der  Spö t t e r  mein t e, 
de r  Spö t t e r  spo t t e t e.

„Die  Diens tmädchen-Hausse“,  der  Banker 
mein t e,  „wenn die  Pro f i-Speku lan ten  s ich 
längs t  zurückgezogen haben,  werden  die  Ah-
nungs losen  munte r“.

„Fächerbi ld,  Überbi ld  oder :  sehr  geehr t e r 
Her r  Kura tor,  w ie  lange  wo l len  S ie  da  noch 
wei t e rmachen –  mi t  e in  b is schen  Ver wal t ung

der  60er  Jahre?“  Thomas  Riede l (chen)  mein-
t e,  „p lus  dem bis schen  In-Par fum dazu?“

„Die  meinen,  wir  sehen  das  nich t“,  Thomas 
Riede l (chen)  mein t e,  Thomas  Riede l (chen) 
pro t e s t ie r t e,  „die  meinen,  wir  kennen  das 
nich t.  Ne inne in,  von  wegen,  im Gegente i l, 
umgekehr t,  ganz  und gar  umgekehr t :  Haben 
Sie  denn  je  d ie  60er  Jahre  schon geschna l l t ? 
Haben Sie  s ie  me thodisch  gesehen?  Haben 
Sie  denn  überhaupt  und je  schon mal  ve r-
such t,  me thodisch  zu  gucken,  me thodisch  zu 
schaun?“

„Überb l icke  das  schon“,  der  Überb l icke r 
mein t e,  „was  unsre  Branch  be t r i f f t,  f re i l ich 
nur,  was  unsre  Branch  be t r i f f t .  Überb l icke 
das  schon,  was  Me thode  be t r i f f t .  B is  in  d ie 
l e t z t e  Fase r,  b is  in  d ie  f e ins t en  Winke lzüge, 
b is  in  d ie  he iml ichs t en  Vers t e cke.  Im Vorü-
bergehen,  im Nebenbe i,  huschhusch  aus  den 
Augenwinke ln  oder,  wie  Fußba l le r  sagen,  mi t 
arschwär t s  l inks.“

Der  ‚prak t ikab le  Modernismus’  is t ´s,  was  wir 
heu te  haben.  Die  60er  Jahre  s ind´s,  d ie  ve r-
wal t e t  e r.  Die  60er  Jahre,  das  a lso,  das  ha t-



t e  man mal  ge füh l t,  das  a lso  ha t t e  man mal 
empfunden,  heu te  nich t  mehr.  Die  60er  Jahre 
s ind´s,  d ie  ve r wal t e t  e r,  e in  Le ichenf leddern 
is t ´s,  me thodisch  gesehen,  me thodisch  ge-
mein t.  G loba l  und in t e rna t iona l  t r i t t  e r  auf. 
Loka le  Fi l ia len,  loka le  Ab legerchen,  loka le 
Hopserchen  dazu,  en  masse.
Dami t  wo l l en  wir  uns  nich t  be fassen.  Der le i 
geht  uns  nich t s  an.  Wir  gehen  e inen  anderen 
Weg.  Den der  me thodischen  Forschung.

„ Je t z t  kommt  s ie,  d ie  Tram –  daz wischen  mal 
immer  was  Einfaches  sagen.“  Der  Ausmal-Ma-
le r,  de r  Me thoden-Male r,  de r  Er f inder  der  Fä-
cherbi ld-Überbi ld-Fabe l,  e r  a lso  mein t e. 

„Die  Branchen lage  –  daz wischen  mal  immer 
was  summa summarum sagen“,  der  Wieder-
ho le r  mein t e,  de r  Wiederho le r  wiederho l t e, 
„die  b i ldner ischen  Mi t t e l,  s ie  s ind  be f re i t .
A lsdann:  d ie  b i ldner ischen  Mi t t e l,  ega l is ie r t 
s ind  s ie.“ 

Eine  S tunde  spä te r.
(A lsdann:  Die  b i ldner ischen  Mi t t e l,  d ie  be f re i-
t en  und die  ega l is ie r t en,  Par t ike l chen  s ind´s 
gwordn.  Zusä tz l ich  und auch  s ie.  Eine  dr i t t e

Bes t immung a lso.  Die  f re i l ich  spä te r  mal.)

Sch lage  vor,  z wei  Ver fahren  zu  un te rsche i-
den: 
a  vorhandene  Me thoden anwenden.  A lso 
Harmloses,  e s  gar  nich t  mi tgekr ieg t,  e s  nich t 
bemerk t. 
(„Prak t ikab le r  Modernismus  –  Kuns t  geht  in 
d ie  Bre i t e,  Kuns t  w ird  Ku l t ur“,  d ie  Gegense i-
t e  mein t e,  „macht  nix,  re ich t  doch,  b loß  ke in 
Fundi-Gequake“,  d ie  Gegense i t e  mein t e.)
b  vorhandene  Me thoden auf lösen.  Harmlo-
ses,  e s  mi tgekr ieg t,  e s  f o rc ie ren. 
Wil l  ja  nur  sagen,  so l l  ja  nur  he ißen:  Küns t-
l e r is che  Legi t ima t ionen,  s ie  wären  demnächs t 
woanders  zu  suchen,  s ie  drängen s ich  dem-
nächs t  woanders  re in,  s ie  wandern. 
Harmloses  über tünchen,  Harmloses  fo rc ie ren, 
z wei  Ha l t ungen s ind´s.  Me thodisch  gesehen, 
zukünf t ig  gemein t.  Das  Prob lem ignor ie ren 
oder  dem Prob lem s ich  s t e l l en. 
Ein  a l t e r  Witz  fä l l t  mir  dazu  e in:  Geht  d ie  Tür 
auf,  t r i t t  König  Löwe e in,  sag t  der  Küns t l e r 
‚n ix,  wie  weg hie r ’,  sag t  de r  Psycho loge  ‚ ich 
s t e l l e  mich  dem Prob lem’.  G´hör t  ansons t en 
nich t  h ie r  he r.



„Können wir  Fo lgendes  in  K lammern  se t zen? 
v ie l l e ich t  in  doppe l t e?  ((A l lwe i l  a ls  Hin t e r-
grund“,  das  Schu lmeis t e r l e in  mein t e,  das 
Schu lmeis t e r l e in  mahnte,  „wenn nun  das  mi t 
dem Vermonois ie ren,  dem Verabso lu t ie ren, 
dem ach  so  bee indruckenden,  ach  so  macht-
vo l l en  Ver to ta l is ie ren  e ines  ve re inze l t  e inze l-
nen  Momente r l s,  e ines  ve re inze l t  e inze lnen 
Par t ike l chens  nich t  mehr  k lapp t,  n ich t  mehr 
mögl ich  is t,  we i l  durchgekau t,  we i l  e rschöpf t, 
mi t  oder  ohne  modernis t is chem Kick,  mi t 
oder  ohne  modernis t is chem In-Par fum –  da-
mi t  kanns t  du  ke inen  B lumentopf  mehr  ge-
winnen,  und ke ine  Zukunf t  n ich t,  me thodisch 
gesehen,  me thodisch  gemein t  –  und wenn wir 
mal  Wechse lmonoismen a ls  Übergangsphase, 
mi t  oder  ohne  modernis t is chem Kick,  mi t  oder 
ohne  modernis t is chem In-Par fum,  außer  Acht 
lassen,  uns  jedoch  e r lauben,  uns  der  De f in i-
t ion  der  op t is chen  Me thode  aus  ‚me in t e’  zu 
e r innern  –  d ie  da  lau t e t e:  ‚E lemente  bes t im-
men,  Verbindungen bes t immen (in  Wei t e ren t-
wick lung oder)  im Kont ras t  zu  vorhandenen 
E lemente-und-Verbindungs-Bes t immere ien  –  , 
w ie  geht ´s  dann wei t e r,  was  wär  heu t  zu  t un? 
Was  die  E lemente  be t r i f f t,  s ie  k le ine r  ma-
chen  und anre ichern.  Was  die  Verbindungen

be t r i f f t,  da  dann den  Daumen drauf.  Der  Pr i-
ma t,  de r  f ür  me thodische  Progress ionen,  e r 
wird  derze i t  und  heu t  be im Imaginie ren  von 
neuen  Verbindungen l iegen.  Was  auch  immer 
das  se i.  Und nich t  zu  ve rgessen  wär,  Ein-
ze lnes  von  Verschiedenem zu  un te rsche iden, 
Verschiedenes  von  Ganzem zu  un te rsche iden. 
Ke in  Ganzhe i t sgesabbe l  mehr,  ke in  ve rkapp-
t e s  Einze lnes  mehr.  B loß  das  nich t  mehr“.
„ L ieber  Her r  Laure r,  nun  gu t,  das  kennen  wir 
je t z t  s chon“,  d ie  Gegense i t e  mein t e,  „ Ihre 
a l t e  Le ie r  is t ´s:  de r  e ine  Küns t l e r,  e r  ha t  B l i t ze 
e inge fangen,  e in  andere r  mi t  as t ronomischen 
Da ten  jong l ie r t.  Der le i  n ich t  mehr  zu  überbie -
t en  is t .  B lüh t  auf,  b lüh t  ab.  72 Ihr  persön l iches 
S t ichjahr  is t ´s:  72,  dann vorbe i.  Nachgek le-
cke r t e s,  Ihre  a l t e  Le ie r  is t ´s .  ‚Sachana lyse’ 
e ine  mein t e,  ‚ Pa tho logie’  e ine  andere.  Aus-
sage  gegen Aussage.  Wie  be i  Ger ich t.  Aber, 
aber,  de r le i  noch  lange  ke in  Fre ibr ie f  f ür  öde 
Ta fe lb i ldchen  is t .“
„Sche inbar  neu,  aber  a l t .  Sche inbar  a l t, 
aber  neu  –  in  der  Kürze  l ieg t  d ie  Würze“, 
Schu lbuben mein t en,  Schu lbuben schäker t en, 
Schu lbuben f e ix t en,  „haha“.))

„Wenig  sehen,  v ie l  denken“,  der  Spö t t e r



mein te,  de r  Spö t t e r  spo t t e t e.

„Natur  wi l l  ihre  K ir schen  machen,  auch  mi t 
wenig  B lü t en  im Apr i l“,  Benn  mein t e.

„Missach ten  a l l e s“,  w ieder  e ine  Andere  mein-
t e,  „was  uns  so  wich t ig  is t “.
 
Harmlos  schaun s ie  aus,  meine  Bi lde rchen.  So 
schre ib  ich  was,  was  über  den  harmlosen  Ge-
schmack. 

„Warum sag t  e r  harmlos“  wieder  e ine  An-
dere  mein t e,  „wenn der  harmlose  Geschmack 
gar  ke in  harmlose r  is t ?  Leu t e  in  d ie  fa lsche 
Rich tung schicken?  Leu t e  auf  fa lsche  Fähr t en 
locken.?“

Da brauchen  Sie  nix  rum zu  machen.  Da brau-
chen  Sie  ke ine  Zäune  zu  bauen.  Da kommt  so-
wieso  ke ine r  vorbe i.

„Ach  was,  so  k le in lau t  je t z t,  ach  was,  so  p lö t -
z ig l ich“,  wieder  e ine  Andere  mein t e. 

„G le ich  geht ´s  we i t e r“,  de r  Schäker  mein t e, 
de r  Schäker  schäker t e.

Vers t eh  schon,  dass  Ihnen  das  nich t  so  l ieg t, 
geh t  mir  auch  so:  der  harmlose  Geschmack, 
e r  is t  e in  per for ie r t e r  Geschmack. 
Vers t eh  schon,  dass  S ie  das  nich t  so  mögen, 
geht  mir  auch  so:  der  harmlose  Geschmack, 
e r  is t  e in  ve rmisch t e r  Geschmack.
Vers t eh  schon,  da  kennt  s ich  dann ke ine r 
mehr  aus,  geht  mir  auch  so:  der  harmlose  Ge-
schmack,  e r  is t  e in  über-  und me tanormale r 
Geschmack.
Vers t eh  schon,  dass,  wenn s ich  da  e ine r  vor-
sä tz l ich  daneben se t z t,  geh t  mir  auch  so:  der 
harmlose  Geschmack,  e r  is t  e in  phantasma-
gor ischer  Geschmack.
Vers t eh  schon,  dass  Ihnen  a l l e s  zu  spinner t  is t, 
geh t  mir  auch  so:  der  harmlose  Geschmack 
(l e iden  wir  daran?),  e r  is t  e in  imaginäre r  Ge-
schmack.

So  kann man das  sehen.  So  kann man das  sa-
gen.  So  kommt  e inem das  dann vor.  So  kommt 
mir  das  vor.  I ch  kann nur  von  mir  ausgehen. 
I ch  kann nur  be i  mir  regis t r ie ren.

„Oder  anders  ausgedrück t,  z wei  Fassungen 
gib t ´s,  z wei  des  po lymorphen,  des  harm-
losen  Geschmacks,  e ine rse i t s  den  des  ‚prak-



t ikab len  Modernismus’:  phänomenal  bomba-
s t is ch,  me thodisch  p ieppiep,  anderse i t s  den 
des  Po ly ismus,  spezie l l  den  der  Fächerbi ld-
Überbi ld-Fabe l,  w ie  oben  schon gesag t,  w ie 
vorhin  schon gemein t :  phänomenal  harmlos, 
me thodisch  ex t ra  pro fund.“  Der  Wiederho le r 
mein t e,  de r  Wiederho le r  wiederho l t e. 

„ I ch  male  aus“,  de r  Ausmal-Male r  mein t e, 
„das  Ausmalen  fächere  ich  auf.  Dann die  Im-
p l ika t e,  de r le i  kommt  dabe i  raus:  a  der  Pr i-
ma t  der  Me thode,  da  s t ehe  ich  wohl  a l l e in,  b 
der  Me thode  Idee ie re re i,  da  s t ehe  ich  wohl 
a l l e in,  c  der  harmlose  Geschmack,  da  s t ehe 
ich  wohl  a l l e in.  Ärgernis  mal  dre i.  Nur  ärger t 
s ich  ke ine r.  Die  läche ln  nur.  Die  läche ln  nur 
e in  b is schen.  Ein  b is schen  b löde.“

„Du,  der  mag´s  z wanghaf t  und k rampfhaf t 
und  k le in l ich  und spießig  und ech t  k reuzbrav 
ve rpr ieme l t “,  w ieder  e in  Andere r  mein t e,  „an 
die se r  S t e l l e,  da  haper t ´s  doch  a l lwe i l,  an 
die se r  S t e l l e,  da  rumpe l t ´s  doch  a l lwe i l,  an 
die se r  S t e l l e,  da  b lock ie r t ´s,  da  ve rpa tz t ´s  d ie 
ganze  Rezep t ion.
So  kann man doch  nich t  Küns t l e r  werden,  so 
nich t  Küns t l e r  se in.“ 

So l ln´s  nur  schaun,  wie´s  we i t e rkommen.  Wer-
den  schon sehn,  wo´s  hängen b le iben.  Span-
nen  die  überhaupt,  dass  ihnen  die  Pus t e  aus-
geht.  Gsche i t  re ch t  gschieh t ´s  ihnen.

Da müssen  S’  schon genau hinschaun.  Da 
müssen  S’  schon lang hinschaun.  Darauf  s ind 
S ie  nich t  vorbere i t e t.  Darauf  s ind  S ie  nich t 
ge fass t.  Dafür  s ind  S ie  nich t  ausgebi lde t.  Da-
für  s ind  Sie  nich t  ausgerüs t e t.  Da müssen  wir 
be i  Nul l  anfangen.  Da muss  auch  mal  was 
nachge le sen  werden.  Das  geht  um e in  paar 
Ecken  herum.  Da is t  h in t e r rücks  was  zusam-
mengebas t e l t .  Mi t t e lbar.  M2.  M für  Moderne 
s t eh t,  g i l t  nur  f ür  unsre  Branch.

Ech t  b ieder,  dann aber  abgehoben.  Sauspie-
ß ig,  dann aber  hochgs tochn.  Kreuzbrav,  dann 
aber  ex t ra-ex t ra-e l i t ä r.  Ganz schön dröge, 
dann aber  mi t  de r  M2-Keu le  was.  I ch  habe 
das  Bedür fnis,  langwei l ig  zu  se in,  was  man 
in  der  Szene  überhaupt  nich t  mag,  ich  habe 
das  Bedür fnis,  hochnäsig  zu  se in,  was  man 
in  der  Szene  überhaupt  nich t  mag,  k ra f t  de r 
Fächerbi ld-Überbi ld-Me thode,  ve rs t eh t  s ich, 
was  man in  der  Szene  überhaupt  nich t  mag. 
Rasant  und kumpe lhaf t  läu f t  besse r.



„So haben wir  e ine rse i t s  das  Spießige,  an-
dere rse i t s  das  Hocht rabende“,  der  Spö t t e r 
mein t e,  de r  Spö t t e r  spo t t e t e,  „z wei  Dis t r ibu-
t ions-Pa tze rchen  noch  und nöcher,  z wei  Quo-
t en-K i l l e r  par  exce l l ence“.

„Noch s i t zen,  wo die  Spö t t e r  s i t zen“,  Psa l-
mis t en  mein t en,  „vorzusingen  auf  Sai t en-
spie l“.

„Genie r t  s ich  gar.  Ganz gschamig.  Wol l t 
s chon  aufgeben.  Muss t  ihn  aufpäppe ln.  B le i-
ben  dran.  A l l e s  andere  a ls  das  Vermisch t e, 
is t  unans tändig.“  Der  Murmle r  mein t e,  de r 
Murmle r  murme l t e.

Das  Gespens t  de r  op t is chen  In f la t ion  a l lwe i l 
im Rücken.  Das  Gespens t  de r  op t is chen  Ero-
s ion  a l lwe i l  im Rücken.  Das  Gespens t  de r  op-
t is chen  Po lymorphie  a l lwe i l  im Rücken.  Das 
Gespens t  des  harmlosen  Geschmacks  a l lwe i l 
im Rücken.
Po lymorphie  Aufgabe is t .  Po lymorphie  Thema 
is t. 

„So  wei t,  so  gu t“,  unse r  Onke l  Kur t  a l lwe i l 
me in t e,  „und in  d ie sem Sinne“,  so  f uhr  e r  f o r t.

„Machen was  nich t  is t “,  w.  e.  A .  m..

„Man kann s ich  i r ren“,  wieder  e ine  Andere 
mein t e,  k lapp te  ihre  Sonnenbr i l l e  zusammen 
und nes t e l t e  in  ihrem Haar,  „ t u t  e r  aber  nich t. 
I ch  komme darauf  zurück“.

„Schnipse ln  und s töpse ln  was  zusammen,  ve r-
b iegen  und ve rbohren  s ich“,  de r  Schwind le r 
mein t e,  de r  Schwind le r  schwinde l t e. 
„Warum so  ve rbis sen,  warum so  ve rbie-
s t e r t  auf  Me thode  bes t ehn?  S tör t  doch  nur. 
Schreck t  doch  nur  ab.  Warum nich t  e in fach 
sagen:  An e ine r  Arbe i t  in t e ress ie r t  mich  ne-
ben  dem S t immigen  das  Konzep t ione l l e?
Warum so  ve rbis sen,  warum so  ve rbie s t e r t 
auf  Idee ie rung,  auf  Ideo logie  sogar,  behar-
ren?  S tör t  doch  nur.  Schreck t  doch  nur  ab. 
Warum nich t  e in fach  sagen:  I rgendwas  drü-
cken  wir  immer  aus?
Warum so  ve rbis sen,  warum so  ve rbie s t e r t 
den  po lymorphen Geschmack  s t rapazie ren? 
S tör t  doch  nur.  Schreck t  doch  nur  ab.  Warum 
nich t  e in fach  sagen:  Hie r  nehmen wir  was  zu-
rück,  dor t  laden  wir  was  auf?“

Ze ichen  und Ze ichen legende,  Sprüch le in  und



Kommentar,  Fächerbi ld-Überbi ld  und d  oder 
v ie r t ens  Ze ichnungen ‚aber  auch’  –  daz wi-
schen  mal  immer  Werbung machen,  daz wi-
schen  mal  immer  se ine  Produk tpa le t t e  vor f üh-
ren. 

So  genau weiß  man das  nich t,  n ich t  in  Sachen 
Kuns t.  Was,  wo,  wie,  wer,  wann,  mi t  wem, 
is t ´s,  war´s,  w ird´s?  ‚Die  Akademie  Tru thahn 
mi t  Ver laub’,  77-83 München,  un t e r  dem Mot-
to  ‚was  nun,  was  nach  der  Avantgarde? ’  ge-
gründe t,  un t e r  dem Mot to  ‚was  nun,  was  nach 
dem Po ly ismus? ’  gesch lossen.

„ In  e ine r  s ich  ve rändernden Umwe l t  neue 
Über lebenss t ra t egien  a u s p r o b i e r e n ,  v i e l e “, 
de r  Z e i t u n g s l e s e r  l a s ,  d e r  Z e i t u n g s l e s e r 
s taunte.

Me thodische  Schr i t t e  zäh len.  Mal  `nen  Schr i t t -
zäh le r  e inbaun,  `nen  me thodischen.

Die  me thodische  Arbe i t,  a l l e s  in  a l l em,  s ie  is t 
ge tan.  S ind  je t z t  Se lbs t läu f e r  dran?

„Tümple  vor  mich  hin  und mache  Großar t i-
ges“,  da  wer  mein t e,  me inen  zu  dür f en.

„Red normal  mi t  mir“,  s ie  ihm e r wider t e. 
„Ein  k le ine r  Zwischendispu t“,  de r  Modera tor 
mein t e.

„Wieder  e in  Andere r“,  wieder  e ine  Andere 
mein t e,  „es  ne r v t,  zäh  be im Meinen  von  An-
deren  zu  b le iben?  I s t  da  wer  ganz  Thomas 
Riede l (chen)  geworden?  I s t  da  wer  lau t e r  An-
der l  gwordn?  Geht  da  wer  in  Decknamen auf? 
Geht  da  wer  im b loß Meinen  auf?  Geht  da 
wer  im b loß A lbern  auf?  Ein  I ch,  e in  Se lbs t, 
de r le i  kommt  wohl  gar  nich t  mehr  vor?“

„Der  harmlose  Geschmack,  hmhm,  den  es 
nich t  g ib t  –  wohl  auf s  fa lsche  P f e rd  gese t z t ? 
–  dann aber  un te r  dem Aspek t  des  Pu tz igen?“ 
e in  Zwischenruf e r  mein t e,  e in  Zwischenruf e r 
motz t e,  „Schnöse le ien  s ind´s.  Schnöse ln  S´ 
nur  we i t e r  so,  werdn  S´schon sehn  usw.  us f.“

„Auf re izend läss ig,  auf re izend schnöse l ig, 
wär  schön.  Eine  Schnöse lsprache  wär  schön.“ 
Thomas  Riede l (chen)  mein t e.  „Weinend kann 
man was  sagen.  Es  kann t ie f  oder  ober f läch-
l ich  se in.  Schnöse l ig  kann man was  sagen.  Es 
kann t ie f  oder  ober f läch l ich  se in.“



„Auf re izend läss ig?  auf re izend schnöse l ig?“ 
wieder  e ine  Andere  mein t e,  „ l ieg t  ihm nich t. 
K r ieg t  e r  nich t  h in.  I s t  doch  der  Treuherz igs t en 
und A l le rbrävs t en  e ine r.“

„S t immen und Gegens t immen,  s ind  wir  in  e i-
ne r  Ta lkshow je t z t ?“  der  Spö t t e r  mein t e,  de r 
Spö t t e r  spo t t e t e,  „Meinung und Gegenmei-
nung,  ganz  wie  im Par lament,  Typen  und Ge-
gent ypen,  ganz  wie  im Roman“.

„Sagen Sie  nich t :  augenz winkernd.  Sagen Sie 
nich t :  de r  Scha lk  im Nacken.  Sagen Sie  nich t : 
d ie  machen nur  Witze.“  Susi  pro t e s t ie r t e,  Susi 
e r rö t e t e.

„Was  ich  persön l ich  auch  gern  hab“,  Thomas 
Riede l (chen)  mein t e,  Thomas  Riede l (chen)  as-
sozi ie r t e,  „e in  Sche lm,  der  Böses  dabe i  denk t. 
Ghör t  aber  nich t  h ie r  he r.“

„We lches  Kons t ruk t  kann  ich  auf  d ie ses  se t -
zen?“  wieder  e in  Andere r  mein t e.

(Unte rgraben. 
„A Schmarrn  is“,  da  wer  mein t e. 
Andere  Einwände gib t ´s .  „Der  harmlose  Ge

schmack,  der  po lymorphe  Geschmack“,  wieder 
e in  Andere r  mein t e,  „ is t  e r  nich t  auf  unse re 
Gut-geh-Gemeinde  beschränk t?  auf  ku l t ure l l e 
Gemüt l ichke i t ?  auf  `nen  spezie l l en  Kuns tab-
schni t t ?  auf  e in  b is schen  Fachsimpe le i?“
Wenn´s  grad im Haus  nich t  brennt.
„Andere  S i t ua t ionen  gib t ´s“,  w ieder  e ine  An-
dere  mein t e,  „andere,  mehre re:  Da wird  wer 
mi t  Zahnweh  über rasch t.  Da wer  mi t  L iebe. 
Da wird  wer  ge fo l t e r t  und  niedergemacht.  Da 
is t  wer  grund los  g lück l ich,  unangeme lde t  e r-
gr i f f en.  Da f ieber t  wer  im Wahn.  Da wird  wer 
arbe i t s los.  Da wird  wer  k rank.  Da t r i t t  de r 
Tod ans  Be t t  und  nimmt  ihn  mi t.“
„Der  harmlose  Geschmack“,  wieder  e ine  An-
dere  mein t e,  „wohl  re ich l ich  dep la t z ie r t  an-
gesich t s  e ines  a l lgemeinen  Durche inanders, 
wohl  vo l l  daneben angesich t s  anro l l ender 
g loba le r  Ka tas t rophen,  wohl  geradezu  ans tö-
ß ig  angesich t s  unive rsa le r  Ängs t e.“
„Ganz abgesehen  von“,  e ine  Phi losophin 
mein t e,  e ine  Phi losophin  nörge l t e,  „ganz  ab-
gesehen  von  Kompl iz ie r t e rem,  von  der  –  e t wa 
f re i  nach  Sören  K ie rkegaard  und zum Be isp ie l 
b loß  –  in  uns  a l l en  im Verborgenen  nagenden 
Verz weif lung,  weder  se lbs t  werden  zu  kön-
nen,  noch  s ich  se lbs t  ve rzehren  zu  können“.



Tsunamis  malen,  nich t  unse re  Aufgabe is t . 
Verbrechen  aufk lären,  nich t  unse re  Aufgabe 
is t .  Im We l t raum forschen,  nich t  unse re  Auf-
gabe  is t .  Herz l ichke i t,  n ich t  unse re  Aufgabe 
is t .)

„Da ten  ve rschme lzen,  Da ten  ve r wirbe ln,  `s 
e ine  is t ´s,  s chön  is t ´s .  Wir  müssen  aber  auch 
t rennen,  wir  müssen  auch  un te rsche iden,  im 
Gegenzug“,  der  Logike r  mein t e,  de r  Logike r 
f o rder t e,  „der  harmlose  Geschmack,  auf  ve r-
schiedenen  Ebenen f inde t  e r  s ta t t .  Taug t  nich t 
f ür  a l l e  Fe lder.  Pass t  n ich t  in  jedes  Bezugssy-
s t em.  Eines,  hie r  vorge t ragen:  d ie  Auf sp l i t -
t e rung der  Subjek t -Objek t -Medium-Tr iade. 
Okay,  e inve rs tanden dami t.  Ein  z wei t e s,  h ie r 
vorge t ragen:  das  Ende  der  Avantgarde,  das 
Ende  der  Monopower.  Okay,  e inve rs tanden 
dami t.  Der  harmlose  Geschmack,  oder  sagen 
wir  l ieber  der  per for ie r t e  Geschmack,  hinge-
gen  abgeme lde t,  h ingegen abgescha l t e t,  h in-
gegen weggeputz t,  oder  sagen  wir  l ieber : 
un t e r lauf en,  un t e rgraben,  oder  sagen  wir 
l ieber :  über lager t,  soba ld  da wer,  indiv idue l l 
oder  ko l l ek t i v,  in  Bedrängnis  gerä t  –  `n  Rück-
ru fgeschmack.“

I ch  f re i l ich  ich,  ich  male  aus.  Das  Ausmalen 
fächere  ich  auf.  Der  Ausmalmale r  mein t e.

Der  harmlose  Geschmack  de  fac to  eo  ipso 
per  se  nix  a ls  pe in l ich,  f ürn  Sche ibenwischer 
was. 

„Gib t ´s  noch  genügend P la t z,“  wieder  e ine 
Andere  mein t e,  „ f ür  Fr is chwär t s  und Trauer, 
f ür  Warmes  und Ka l t e s,  f ür  Manie r ismen und 
Nihi l ismen,  f ür  En t schiedenhe i t  und  Wahn?“

Der le i  Schre ibe-Meine-Denke 
–  nich t  a ls  Programm gedacht,  n ich t  a ls  Ge-
brauchsanweisung f ür  Schu le  und Prax is, 
–  nich t  a ls  nacht räg l iche  In t e rpre ta t ion  zu  Fä-
cherbi ld-Überbi ld,  wenn auch  in  deren  näch-
s t e r  Nähe, 
–  wohl  aber  a ls  Vergnügen an  s ich  ve rse lbs t -
s tändigenden Ana lysen, 
–  wohl  aber  a ls  En t wur f  e ine r  Phantasmagor ie, 
a ls  Umzinge ln  e ines  Gespens t e s,  das  uns  der-
ze i t  und  eben  zukünf t ig  auch  mi t  wechse lnden 
Faxen  und Gr imassen  unabweisbar  bedräng t, 
beg le i t e t,  f opp t,  zu  schaf f en  macht.

Po ly ismus,  s t reng  genommen,  is t  Fächerbi ld-



Überbi ld.  Po lymorphie,  a l lgemein  genommen, 
is t  Dispers ion  und In t e r f e renz.  Po ly ismus  e ine 
Sonder form davon.  „`nen  f rommen Po ly ismus 
hä t t  ich  gern“,  de r  A l t e  mein t e.

Der  Mensch  is t  de r,  de r  komische  Dinge  macht, 
s chaun Sie  d ie  Barocksch lösse r  an.

Und hins ich t l ich  B i ld,  Tex t,  Leben,  hins ich t l ich 
d ie se r  dre i  –  da  läuf t  doch  sowieso  schon a l-
l e s  ause inander,  da  ha t  doch  jedes  se ine  e i-
gene  Rich tung drauf.

„Aber  auch  ach“,  wieder  e ine  Andere  mein-
t e,  „der  harmlose  Geschmack,  ach,  auch  se in 
Adressa t,  e r  is t  so  unbes t immt.  A ls-ob  wird 
a l l e s .  A ls-ob-Gedanken.  A ls-ob-Bo t schaf t en. 
A l s - o b - M a l e r e i .  E i n  E i n -Mann-Fundi-Club, 
e ine  Ein-Mann-Fik t ion,  e ine  Ein-Mann-Frak-
t ion,  e ine  Ein-Mann-Gemeinde,  e ine  Ein-
Mann-Kuns t -Geschich t e.“ 

Po lyex is t en t ie l l e  Bröse lchen,  po lyex is t en t ie l l e 
Krüme le ien  f ür  Pr in t,  Sarkophag,  Panzer-
schrank.

Wabbe l t e,  s chwabbe l t e  –  wir  können  nich t

sagen,  dass  da  wer  d ie  S t immung ve rsau t, 
Appe t i t  ve rmasse l t .  Wir  können nich t  sagen, 
dass  Gewöhnl iches  Gefüh le  aus  den  Dingen 
z ieh t.  Wir  können nich t  sagen:  wie   Aschere-
gen,  der  Leben  e rs t ick t.  Wir  können nich t  sa-
gen:  wie  zäher  Mehl tau,  der  a l l e s  überz ieh t. 
Oder  f reund l icher :  w ir  können  nich t  sagen, 
wie  wenn s ich  Laub im Winde  wieg t,  das  kön-
nen  wir  auch  nich t  sagen. 

Der  harmlose  Geschmack,  der  po lymorphe 
Geschmack,  e r  wird  s ich  wande ln  und v ie le 
Gesich t e r  schne iden,  wird  lange  b le iben  oder 
schne l l  vorübergehen,  kommt  e rs t  noch  oder 
war  schon da,  nich t  aufge fa l l en,  nich t  be-
merk t,  dann übera l t e r t,  dann überho l t,  auch 
das  dar f  se in,  dann arbe i t en  wir  Nacht räg-
l iches,  Übersprungenes  auf,  und p lö t z l ich  wie-
der  mi t  e ine r  neuen  Face t t e  auf  der  Mat t e.

Fre i  gegeben f ür  Assozia t ionen  a l l e r  Ar t.  Ver-
b ind l iche  l iegen  nich t  vor.  Eigene  f ür  jeden. 
E t was  1:1  rüberzubr ingen,  war  nich t  gep lant. 
Das  wird,  und ganz  besonders  in  unse rm Fa l-
l e,  auch  gar  nich t  se in.

Ha t  e r  was  gesag t?  und wenn was?



ch  r  a  phgmhp –  da s t immt  was  nich t.  Waren 
Hacker  hie r?  Neinne in,  nur  wir,  w ir  s ind  noch 
nich t  so  we i t,  w ir  üben  noch.

Da müssen  wir  noch  v ie l  dran  arbe i t en.  So 
kann das  noch  nich t  s t ehen  b le iben.  So  kön-
nen  wir  das  noch  nich t  auf  Mensch  und T ie r 
los lassen.  So  können wir  das  noch  nich t  ins 
A l l  abschießen.

(Ein  Anfang nur.  Da habe  ich  je t z t  aber  lan-
ge  rumgepope l t,  b is  de r le i  pass t e,  b is  de r le i 
saß.  A ls  Anfang kann man´s  s t ehen  lassen. 
Andere  mögen e rgänzen.)

Der  harmlose,  der  po lymorphe  Geschmack 
(l e iden  wir  daran?)  e r  we is t  ab,  sch l ieß t  aus, 
s t u f t  zurück,  pu tz t  run t e r :  näml ich  wi l lkür l iche 
Wechse l  w i l lkür l iche r  Res t -Vere inze lungen 
des  ‚prak t ikab len  Modernismus’  –  mal  mehr 
B lümchen,  mal  mehr  F ledermaus,  mal  mehr 
Par t iz ipa t ion,  mal  mehr  So l ips ismus  im Deka-
den-Abso lu t ismus.  V ie l,  das  da  s t i rb t. 

„Da is t  e ine  Wende im Spie l,  d ie  man so  nich t 
haben wo l l t e“,  de r  Spor t repor t e r  mein t e.

Und a lsdann,  je t z t  kommt  das  En t sche idende 
(von  i rgendwem hab ich  das  doch,  we iß  auch 
nich t,  von  wem),  und a lsdann je t z t  kommt 
das  En t sche idende:  e s  kann gar  nich t  anders 
se in.

„Gle ich  is t  Sch luss“,  de r  Schäker  mein t e,  de r 
Schäker  schäker t e. 

Der  harmlose  Geschmack,  e r  is t  e in  Kons t ruk t, 
ihn  g ib t  e s  gar  nich t  –  und:  e in  Po ly top  der 
Widersprüche. 

Und ha l t en,  ha l t en  t un  wir  uns  sowieso   nich t 
dran.
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„ A l l e s  andere  a ls  das  Vermisch t e 
is t  unans tändig“, 

de r  Murmle r  me in t e,  de r  Murmle r  murme l t e.

„Sagen S ie  nich t :  augenz winke rnd.
 Sagen S ie  nich t :  de r  Sche lm im Nacken. 
Sagen S ie  nich t :  d ie  machen nur  Wit ze.“ 

Sus i  me in t e,  Sus i  e r rö t e t e.


